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1. Statutul arheologiei genurilor in Roméania.

Dupa o activitate Indelungata si de succes miscarea feministd din Romania a
incetat odatd cu instaurarea regimului comunist: dupd 12 septembrie 1944 publicatiile
feministe - ca dealtfel toate celelalte publicatii, au fost cenzurate de catre autoritdtile
sovietice de ocupatie -, contactele cu migcarea feminista internationala au incetat, in 1949
zecile de organizatii feministe au fost dizolvate, urmare a deciziei Partidului Comunist ca
organizatiile sale sa se ocupe de problemele tuturor cetatenilor, integrandu-le pe cele ale
femeilor. Acest an este considerat ca marcand sfarsitul miscarii feministe din Romania.
Organizatii de femei au existat sub o forma sau alta si dupa aceea, dar numai de forma, in
timp ce organizatiile Partidului Comunist cereau femeilor sd se integreze in societate in
locul rezervat lor de regim (BALUTA 2001; CosMA 2002; CIRSTOCEA 2002; MIHAILESCU
2002 si 2006). Astfel, in urmdtorii circa 50 de ani, Intreaga problematica sociala
referitoare la gen a fost data uitarii; dupa caderea comunismului discutia a trebuie sa fie
reluatd de la Inceput. Initiatorii erau persoane particulare, in majoritate cadre didactice
universitare, care mai intai au abordat (si chiar deghizat) problematica de gen in cadrul
unor cursuri traditionale, apoi au reusit — datoritd prestigiului personal — sd obtina
permisiunea de a tine cursuri specifice, au publicat studii si, In cele din urma, au
organizat cursuri de specializare, de regula la nivel de masterat. Adesea initiatorii — de
regula femei — au apelat la argumentul viitoarei integrari a Romaniei in Uniunea
Europeana pentru a-si legitima cererea de oficializare a studiile de gen (POPESCU 2002;
MAGYARI-VINCZE 2002; NICOLAESCU 2002; DASCAL 2002). Se pare ca primele care au
predat cursuri de gen au fost cateva cadre didactice-femei de la Catedra de Literatura
Engleza a Universitatii Bucuresti, care au facut studii Tn SUA si se aflau de multa vreme
in cautarea unui alt mod de a predat literatura englezd. La acea vreme initiativa lor a
aparut ca un “import” (NICOLAESCU 2002: 224-230). Au fost urmate de cadre didactice

din catedre de sociologie, studii politice si antropologie culturala (BALUTA, CIRSTOCEA



2002). Interesul pentru studiile de gen a aparut ceva mai tarziu in facultatile de istorie;
contributia cea mai importanta este de aceastd datd a unui barbat, specializat in istorie
moderna, si constd in publicatii (CIUPALA 2003) si cursuri optionale. Acest fapt este
important pentru arheologia genurilor deoarece - Romania neavand invatdmant superior
specializat pentru arheologie si arheologia continuand sa fie consideratd un auxiliar al
istoriei - aproape toti arheologii romani provin din facultitile de istorie. In aceste facultiti
arheologia genurilor ocupa un loc cu totul modest, fiind redusa la o prelegere in cadrul
unui curs general de teorie a arheologiei. Publicatii de arheologia genurilor sunt foarte
rare §i in prezent eu, cercetator la principalul institut de arheologie din tara (cel din
Bucuresti, apartinand nu unei universitati, ci Academiei Romane), sunt singurul arheolog
din Romania care se ocupa de acest domeniu. Interesul meu pentru domeniu a inceput cu
aprox. cinci ani In urma, nu ca un “import”, ci ca o reactie la ceea ce, in perceptia mea,

era o puternica discriminare de gen, atat in plan profesional cat si in plan privat.

2. Situatia profesionala a femeilor-arheolog.

Din cei 697 de arheologi inregistrati 191, respectiv 27%, sunt femei (fig. 1);
procentul de femei-arheolog ajunse la nivelul de expert (i.e. cu drept de a conduce
sapatura) este si mai redus: 17 %, adicd 41 de femei fata de 197 de barbati (fig. 2). Aceste
proportii au rezultat din numadratoarea facutd de mine in septembrie 2009, pe baza

Registrului arheologilor: http://arh.cimec.ro/RegistruArheologi.aspx. Atribuirea la gen

am facut-o pe baza numelui. Desi conform chestionarului pe care il discut mai jos exista
cel putin un arheolog de alt gen nu am inclus aceastd categorie pentru ca nu am cum sa o
determin numeric, deci la procentele de mai jos (fig. 1-2) trebuie atasata o oarecare, chiar

dacd mica, aproximatie.

Fig. 1. Raportul barbati : femei intre arheologii Inregistrati
din Romania (septembrie 2009).


http://arh.cimec.ro/RegistruArheologi.aspx

Fig. 2. Raportul barbati : femei intre arheologii experti
din Romania (septembrie 2009).

Posturile cu cea mai mare influentd asupra cursului arheologiei sunt cele din
universitati si din institutele de cercetare ale Academiei Romane. Numdarul femeilor-
arheolog angajate aici variaza regional, dar in timp nu s-a schimbat semnificativ, in
ultimii circa 50 de ani: atmosfera este foarte conservatoare in Cluj, ceva mai liberala in

lasi si mai liberala in Bucuresti, mai cu seama in Institutul de Arheologie al Academiei

Romane (fig. 3).
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Fig. 3. Raportul femei : barbati intre arheologii din cadrul principalelor universitati de stat si institute
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de cercetare din Romania (sursa datelor: paginile de Internet ale respectivelor institutii).



Dar nici acolo unde numarul femeilor-arheolog este mai mare, pozitiile de conducere
(director sau director adjunct) nu au fost ocupate vreodata de o femeie. Fotografia din fig.

4 este o elocventd ilustrare a acestei situatii.
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Fig. 4. Fotografie facutd in iunie 2009 in timpul unei sedinte a consiliului de administratie al
Institutului de Arheologie din Bucuresti: pe pereti, fotografiile fostilor directori; in sald
vizibili sase din cei unsprezece membri ai actualului consiliu stiintific; singura femeie-
arheolog membra a consiliului stiintific nu este vizibila in fotografie; cele doud femei din
cadru sunt contabila si secretara consiliului.

Conform celor 32 de respondenti (21 de barbati, 10 femei si un apartinator la un al treilea
gen) la un chestionar distribuit in 2009, discriminarea femeilor este constientizata de cei
mai multi arheologi, de femei in mai mare masurd decat de barbati (fig. 5). Nici unul
dintre respondenti nu a consemnat existenta discrimindrii contra barbatilor sau a altor

genuri.
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Fig. 5. Discriminarii femeilor asa cum este perceputd ea de catre arheologii barbati si femei
respondenti/-te la chestionar (arheologul de alt gen nu a raspuns clar: a acceptat existenta
discriminarii, dar nu i-a precizat obiectul, respectiv daca cei discriminati sunt barbatii, femeile
sau cei de alt gen).

3. Cum putem disemina rezultatele arheologiei genurilor spre un public mai larg?
Dupa cum se poate vedea din prima sectiune a acestui articol, arheologia
genurilor trebuie diseminatd mai intdi in randul arheologilor. Din fericire acestia par
destul de interesati in problematicd, dupd cum arata chestionarul mentionat mai sus (fig.
6). Este interesant de remarcat faptul ca parerile femeilor si barbatilor coincid in mult mai

mare masura decat in cazul perceptiei discrimindrii femeilor.
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Fig. 6. Interesul aratat de barbati- si femei-arheolog pentru arheologia genurilor
(arheologul de alt gen privea arheologia genurilor ca inutila,
toate raspunsurile sale fiind cu deosebire ostile studiilor de gen).



Singura posibilitate de diseminare a rezultatelor cercetdrii in materie de arheologia
genurilor o reprezinta intrarea arheologilor care se ocupa de aceasta in grupuri de lucru si
participarea la conferinte comune cu antropologi, sociologi etc. Cat priveste diseminarea
in afara lumii academice, ni s-a sugerat s cumpdaram spatiu in suplimentul cultural al
unui important ziar din Roméania pentru a prezenta arheologia in general — nu numai pe

cea a genurilor — publicului larg.

4. O alta problema: Ce se poate face pentru imbunatatirea situatiei profesionale a
femeilor din arheologia romaneasca?

Este evident ca sunt multe de facut in aceasta directie. Pentru ca lucrurile sa se
schimbe este necesar in primul rand ca femeile sa constientizeze in mai mare masura
pozitia pe care o ocupa in campul arheologiei i, mai important, a modului in care sunt
predispuse sa actioneze in acest camp: femeile-arheolog tind sa se implice mult mai mult
decat barbatii In munci care, oricat de necesare, nu sunt luate in considerate pentru
promovare. Muncile la care ma refer sunt fie cele auxiliare (organizarea depozitelor,
documentarea primare a pieselor), fie unele strict intelectuale precum referatele facute
articolelor predate spre publicare, organizarea schimbului de publicatii cu editori si
biblioteci, intocmirea unui sir nesfarsit de documente cerute de ministere pentru
evaluarea institutelor, a revistelor etc. Nici una dintre cele 105 de modificari ale legilor
educatiei aduse in ultimii 20 de ani in Romania nu a luat in considerare acest aspect.
Regulile actuale in vigoare 1i favorizeaza pe barbati in raport cu femeile (pentru ca
femeile sunt mai inclinate sd se sacrifice pentru ceilalti) si pe cercetdtorul/cercetatoarea
mai putin talentat/a (evitati de cei care deleagd sarcini) in raport cu
cercetatorul/cercetatoarea talentat/a. Cu cat o femeie este mai talentata cu atat cariera si
timpul siu privat sunt mai irosite de practica cercetirii. In consecinti, arheologia
genurilor din Romania ar trebui sd se concentreze mai intai asupra habitus-ului de gen al

arheologilor contemporani daca doreste sa contribuie la sanse egale.
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